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Cuernavaca, Morelos, a trece de julio del dos mil doce.

VISTOS para resolver los aufos del expediente al rubro citado,
respecto al recurso de apelacion promovido por el ciudadano José
Luis Correa Villanueva, en su caracter de representante propietario
del Partido de la Revolucion Democratica, ante el Consejo Estatal
E!ec’tdfai del Instituto Estatal Electoral de Morelos, en contra del
acuerdo de fecha treinta de junio del afio dos mil doce, aprobado por

el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral de Morelos;

y

RESULTANDO

I. Antecedentes. Con base en lo expuesto en el escrito de
demanda, asi como de las documentales que obran agregadas al

expediente al rubro citado, se colige lo siguiente:

a) Inicio del proceso electoral. El dia primero de enero del afio en
curso, el Instituto Estatal Electoral de Morelos, declard el inicio formal
del Proceso Electoral Ordinario del afio dos mil doce, mediante el cual
se elegird a Gobernador, Diputados al Congreso del Estado vy

Presidentes Municipales.
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b} Registro de candidatos. Con fecha quince de abril del dos mil
doce, el Partido Socialdemécrata de Morelos, presenté solicitud de
registro de candidatos a Diputados Locales por el Principio de
Representacion Proporcional ante el Consejo Estatal Electoral del

Instituto Estatal Electoral.

¢) Procedencia de las solicitudes de registro. Con fecha veintitrés
de abril del presente afio, el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Morelos, acordé el registro de los candidétos a
Diputados Locales por el Principio de Representacion Proporcional

por el Partido Socialdemécrata de Morelos.

d) Presentacién de escrito de cancelacion. E| dia veintisiete de
junio del afio en curso, el Partido Socialdemécrata de Morelos, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Morelos, presentd escrito
mediante el cual solicité la cancelacién de candidatos de la segunda y
tercera posicidn como propietario y suplente de la lista de

representacion proporcional.

e) Acuerdo del Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
Electoral. El dia treinta de junio del afio en curso, el Consejo Estatal

Electoral del Instituto Estatal Electoral, resolvié lo siguiente:

[...]

PRIMERO.- Es competente para resoiver lo conducente respecto
a la solicitud de cancelacion del registro, a la segunda y tercera
posicidn a diputados de representacidn proporcional, propietarios y
suplentes, respectivamente, infegrantes. de la lista a miembros al
Congreso del Estado, por el Partido Socialdemdcrata de Morelos.

SEGUNDO.- Se aprueba la cancelacién del registro de los
candidatos 'a la segunda y tercera posicién propietarios vy
suplentes, respectivamente, a diputados de representacion
proporcional, en terminos del segundo considerando, del presente
acuerdo.

TERCERO.- La presente cancelacién deberd ser tomada en
consideracion en las listas o a la relacion completa de candidatos
registrados ante los Odrganos electorales del Instituic Estatal
Electoral, para su respectiva publicacion en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” Organo informativo del Gobierno del Estado, asi
como en uno de los Diarios de mayor circulacion en la entidad,
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asimismo, instruyase al Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
Electoral para que realice la anotacién correspondiente en los
libros respectivos por conducto de la Direccién Ejecutiva de
Organizacion y Partidos Politicos.

CUARTOQ.- Notifiquese personalmente el presente acuerdo al
Partido Socialdemoécrata de Morelos, por conducto de su
representante acreditado ante este drgano electoral.

[...]
f) Presentacién de medio de impugnacion. Con fecha cuatro de
julio del presente afio, el ciudadano José Luis Correa Villanueva,
representante propietario del Partido de la Revolucién Democratica,
incom‘ormé con el acuerdo dictado por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral, de fecha treinta de junio del afio en curso,
en la que se aprobd la cancelacién de céndidatos a Diputados
propietarios y suplentes de la segunda y tercera posicion
respectivamente, contenidos en la lista por el principio de
representacidn  proporcional, presentada por el Partido
Socialdemécrata de Morelos ante el [nstituto Estatal Electoral, para el
proceso ordinario local del afio dos mil doce, con fecha cuatro de julio
del afio que transcurre, presentd ante la Oficialia de Partes de la
autoridad electoral administrativa, escrito de demanda del recurso de

apelacion, integrandose el presente expediente.

g) Cédula de publicitacion por estrados. El cinco de julio del afio
que transcurre, la autoridad responsable mediante notificaciéon por
estrados, hizo constar la interposicion de la demanda presentada por
el actor y ordend hacer del conocimiento publico el medio de

impugnacion, para que en un plazo de cuarenta y ocho horas

| comparecieran los terceros interesados y presentaran los escritos que

consideraran pertinentes, con fundamento en lo dispuesto por el

- articulo 303 del cédigo comicial local.

h) Conclusion de plazo. Como se observa de la constancia de
conclusion de termino correspondiente, de fecha siete de julio del
dos mil doce, suscrita por el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal

Electoral del Instituto Estatal Electoral, fue presentado escrito de
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tercero interesado.

Il. Recurso de apelacién. E| dia ocho de julio del afio dos mil doce,
fue recibido ante la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional, el escrito de remisién por parte del Secretario
Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral
de Morelos, mediante el cual hace llegar el recurso de apelacién,
promovido por el ciudadano José Luis Correa Villanueva, en su

caracter de representante propietario ante dicha autoridad |
administrativa electoral, del Partido de la Revolucién Democratica; el
informe circunstanciado de ley, asi como los anexes en copia

certificada de diversos documentos.

Hl. Acuerdo de secretaria general. Con fecha nueve de julio del
afio que transcurre, se realizé acuerdo de radicacién del expediente
ante este 6rgano jurisdiccional, ordenandose su registro en el libro
de gobierno bajo el nimero de expediente TEE/RAP/124/2012 v se

‘ordeno dar vista al Pleno del Tribunal Estatal Electoral a efecto

resolver lo conducente en el presente asunto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Morelos, tiene jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacién, de conformidad con los
articulos 23, fraccion VI, y 108 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, asi como en términos de lo dispuesto
en los articulos 165, fracciones, | y I, 295, fraccién i, inciso b), 297,
307, 308, 310, 311, 333 y 334 del Codigo Electoral del Estado Libre y

Soberano de Morelos.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. Toda vez que el estudio de
las causales de improcedencié es de orden publico vy, por tanto, de
analisis preferente, este Organo Colegiado advierte de oficio, que se

actualiza la causal de Emprocedencia‘prevista en los articulos 334 y
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335, fraccidén VI, con relacidn al numeral 336, fraccion lll, del cédigo

local de la materia, disposiciones que sefialan lo siguiente:

Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos

Capitulo VIl
De la improcedencia y del sobreseimiento

Articulo 334.- Cuando un recurso se considere notoriamente
frivolo ¢ su improcedencia se derive de ias disposiciones
de este cddigo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal
Electoral o el Secretaric General del Tribunal Estatal Electoral
segun sea el caso, dara cuenta del mismo a dicho organismo
o0 al Pleno del tribunal para.que resuelvan lo conducente.

Articulo 335.- Los recursos se entenderan como notoriamente
improcedentes y deberan ser desechados de plano cuando:
[--]

VI.- No feanan los requisitos que sefala este cédigo;
[...]

Articulo 336 .- Procede el sobreseimiento de los recursos:
[...] _
fIl.- Cuando la autoridad electoral modifiqgue o revoque el
acto o resolucion impugnados de tal manera que quede sin

materia el medio de impugnacién.

. De lo anteriormente transcrito se colige que:

a) Que un recurso sera improcedente, cuando se derive de las

disposiciones del codigo comicial local.

b) Que los recursos se entenderan notoriamente improcedentes,
cuando no reunan los requisitos que sefiala el cddigo local de la

materia.

c) Procede el sobreseimiento, cuando la autoridad electoral modifique
o revoque el acto o resolucion impugnados de tal manera que quede

sin materia el medio de impugnacion. -

De lo anterior, como ya se habia adelantado, se advierte que en el
presente juicio se actualiza la causa de improcedencia prevista en los
articulos 334 y 335, fraccidn Vi, con relacidén al numeral 336, fraccion

[Il, del cddigo electoral local, atento a las consideraciones siguientes.

En la especie, el partido politico recurrente, en su escritoc de

demanda refiere, en lo que interesa lo siguiente:



TEE/RAP/124/2012

PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL FLECTORAL

[.. |

UNICO.- FUENTE DEL AGRAVIO LA TOTALIDAD DEL ACUERDO
APROBADO DE FECHA 30 DE JUNIO DEL ANO 2012,
APROBADO POR EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS,
DENOMINADO: "REUNIDOS EN EL SALON DE SESIONES, 1.OS
INTEGRANTES DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, CON EL
OBJETO DE RESOLVER LO CONDUCENTE RESPECTO A LA
SOLICITUD DE CANCELACION DE LOS CANDIDATOS A
DIPUTADOS PROPIETARIOS Y SUPLENTES, DE LA SEGUNDA 'Y
TERCERA POSICION RESPECTIVAMENTE, CONTENIDOS EN LA
LISTA DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL,
PRESENTADA POR EL PARTIDO SOCIALDEMOCRATA DE
MORELOS ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, PARA
EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL DEL ANO DOS
MIL DOCE, QUE TIENE VERIFICATIVO EN LA ENTIDAD;

Toda vez que el Articulo 211 sefiala que se deben intercalar una a
una candidaturas de ambos géneros situacion que en la especie no
acontece, ya que como se desprende del acuerdo que se combate,
en caso de gue el partido Socialdemécrata de Morelos obtenga
diputados de representacion proporcional asignados por el consejo
estatal electoral una vez concluidos los codmputos de la eleccidon
correspondientes, nos encontrariamos ante una violacidn a las
normas electorales, ya que las Unicas dos posiciones que quedan
registradas en el partido de referencia corresponden a hombres,
situacion por demas alevosa la que realiza el partido de referencia ya
gque espero que concluyeran los periodos correspondientes de
registro de candidatos para que al faltar solo unos dias para la
celebracion de la jornada electoral. Solicitaran en términos del
articulo 212 del cédigo electoral del estado de Morelos la cancelacién
de los registros correspondientes a las posiciones 2 y 3 de su lista de
diputados de representacion proporcional, dicha situacidon con la
evidente intencion de que al no poder realizar sustifuciones de
acuerdo a la normatividad electoral solo se pudiera realizar la
cancelacion de los registros de referencia. (sic)

DISPOSICIONES VIOLADAS: Las partes impugnadas del Acuerdo
en cuestidn violan los articulos 10, 40, 16 vy 41 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos 211
y 212 y demas relativos y aplicables del aplicables del Cadigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos. {(sic)

Lo anterior es asi, dado que los derechos de género, que incluyen las
llamadas 'cuotas de género' forman parte de nuestro sistema
constitucional y legal en materia electoral, tanto por las convenciones
y tratados suscritos por el Estado mexicano, como por las normas de
derecho positivo. Entre las obligaciones adoptadas por el Estado
mexicano en materia internacional, concrefamente, en la
Convencion sobre la eliminacion de fodas las formas de
discriminacién contra la mujer, los Estados pares se
comprometen a garantizar a las mujeres, en igualdad de condiciones
con los hombres, el derecho a participar en la formulacién de las
~ politicas gubernamentales y en [a ejecucién de éstas, y ocupar
cargos ptblicos y ejercer todas las funciones publicas en todos los
planos gubernamentales. En el articulo 2 de la convencion citada,
conocida por sus siglas en inglés como CEDAW, los Estados partes
condenan la discriminacion contra la mujer en todas sus formas y
convienen en seguir, por todos los medios apropiados y sin
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dilaciones, una politica encaminada a eliminar la discriminacion
contra fa mujer. Con tal objeto, los Estados partes se comprometen a
asegurar por ley u ofros medios apropiados la realizacion practica del
principio de igualdad del hombre y de la mujer.

Es importante sefalar que la interpretacion que ha venido haciendo
la autoridad electoral de la excepcidn a la cuota de género ha
producido una grave distorsion a la cuota de género, restringiendo o
haciendo nugatoria la intencion de la Constitucion Politica delos
Estados Unidos Mexicanos, y del legislador ordinario, en favor de la
participacion de las mujeres en candidaturas a cargos de eleccién
popular. (sic)

Ahora bien, la indebida conducta del Consejo Estatal, se agrava al
haber sido por completo omiso en su obligacion constitucional de
cumplir con el principio de ‘exhaustividad’, en relacién al cual es
prudente invocar la siguiente jurisprudencia de fa Sala Superior:
‘Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 43/2002, de rubro PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD., LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN', que
dice!'.. Jas autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud
de la interposicion de un medio de Iimpugnacién ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos y
cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
somelidas a su conocimiento y no Unicamente algin aspecito
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decisién
desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, concluyéndose que si no se procede de manera
exhaustiva podria haber retraso en la solucion de las confroversias,
que no solo acarrearia incertidumbre juridica, sinc que incluso podria
conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente
conculcacion al principic de legalidad electoral de los referidos
articulos 41, fraccion Ill; y 116, fraccion 1V, incisc b), constitucionales’.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Elecforal del Poder Judicial de

la Federacién, Suplemento 6, (sic)

Cabe insistir en que el acuerdo impugnado infringe dos de los
principios rectores en materia electoral: En primer lugar viclenta el
principio de legalidad contenido en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no existir un precepto
vigente que permita fundar validamente la presunta nueva obligacion
de los partidos politicos. El mandamientoe constitucional invocado
dispone que 'nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento’. Este mandato debe ser asociado con el articulo
14 del texto constitucional que en su parrafo segundo dice: 'nadie
podra ser privado de [a vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho'.

. Por otra parte incumple con el principio de certeza, establecido en el
articulo 41 de la Constitucion Federal, que consiste en que los
sujetos destinatarios de la norma electoral tengan un conocimiento
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cierto de sus alcances y delas obligaciones y deberes que esta les
impone. Sirve de apoyo a lo anterior, en la parte conducente, ia tesis
jurisprudencial que lleva por rubro el siguiente: 'MATERIA
ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES.EN LAS
CONSTITUCIONES Y LEYES DE LOS ESTADOS DEBE
GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE CERTEZA EN EL
DESEMPENO DE LAFUNCION ELECTORAL". También cabe.
invocar, en lo conducente, la tesis de rubro: "FUNCION
ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.” {sic)

[..]
De lo traSunto, esencialmente el impetrante se duele de que, €l
Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral de Morelos,
en el acuerdo gue emitidé con fecha treinta de junio del presente afio,

canceld las candidaturas a Diputados Locales por el Principio de

- Representacion Proporcional en las posiciones segunda y tercera,

postuladas por el Partido Socialdemécrata de Morelos, en
contravencion a la normatividad electoral, principalmente referente a
las cuotas de género y a la violacién de los principios rectores de la

materia electoral.

Por otra parte, es un hecho notorio, dada la funcién jurisdiccional que
realiza este Organo Jurisdiccional, las resoluciones de fechas siete y
once, ambas del mes de julio del presente afio, dictadas por el Pleno
del Tribunal Estatal Electoral, en los juicios para la proteccion de los
derechos politico electorales Identificados con [os numeros de
expedientes TEE/JDC/120/2012-3 y TEE/JDC/121/2012-1, promovidos
el primero de ellos, por la ciudadana Dulce Maria Sanchez Espinoza- y
el segundo, por el ciudadano Luis Alberto Ruiz Guerrero; fallos en los
que en el fondo se determind en cada uno de los juicios ciudadanos,
respecto a las candidaturas de Diputados Locales por el principio de
representacion proporcional de las posiciones segunda y tercera,
respectivamente, postulados por el Partido Socialdemécrata de
Morelos.

En consecuencia, resulta evidente para lo gue ahora se resuelve, que
el acto del que se dolia el actor en el presente medio de impugnacion,

dejé de existir, al haberse revocado parcialmente en los expedientés
8
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TEE/JDC/120/20120-3 y TEE/JDC/12?/20’EZO-1, el acuerdo de fecha

treinta de junio del presente afio, dictado ."por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Estatal Electoral; y dejar subsistentes y firmes
las candidaturas de los ciudadanocs Dulce Maria Sénchez Espinoza y
Luis Alberto Ruiz Guerrero, como Diputados Locales, propietarios a
la segunda y tercera posicion, respectivamente, por el Principio de
Representacién Proporcional por el Partido Socialdemécrata de

Morelos.

A lo anterior, debe decirse que, ciertamente el proceso jurisdiccional
contencioso tiene como finalidad resclver una controversia mediante
una sentencia que emita un érgano imparcial e independiente, dotado

de jurisdiccidén y que resulta vinculatoria para las partes.

En consecuencia, el presupuesto indispensable para todo procesc
jurisdiccional contencioso estd constituido por la existencia vy
subsistencia de un litigio entre partes, toda vez que esta oposicidon de

intereses es lo que constituye la materia del proceso.

Asi las cosas, cuando cesa, desaparece ¢ se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucion autocompositiva o porque deja de existir
la pretension o la resistencia, el proceso queda sin materia y por
tanto, ya no tiene objeto dictar sentencia alguna en el asunto, ante lo
cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses

sobre los que versa el litigio.

Como se ve, la razon de ser de la causa de improcedencia es que al
faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y completamente

innecesaria su continuacién.

Ahora bien, ha sido criterio é!e la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion de la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con sede en el Distrito Federal (expediente identificado
con el numero SDF-JDC-805/2012), que aunque los juicios y recursos

que en la materia electoral se siguen contra actos de las autoridades

9
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correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un proceso *

quede sin materia es la que menciona el iegisEadcr; esto es, la
modificacién o revocacién del acto o resolucién que se impugne, lo
que no implica que sea éste el unico medio, de manera que cuando
se produzca el mismo efecto de dejar fotalmente sin materia procesal
como producto de una causa distinta, también se actualiza la causal

de improcedencia en comento.

De ahi que, el presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional, esta constituido por la existencia y subsistencia de un
litigio entre partes, el cual, en la definicion de Carnelutti, es "el
conflicto de intereses calificado por la pretensién de uno de los
interesados y la resistencia del ofro", pues esta oposicidén de
intereses es lo que constituye la materia del proceso. Asi, cuando
cesa, desaparece 0 se extingue el litigio, por el surgimiento de una
sojucidn autocompositiva 0 porque deja de existir la pretensién o la |
resistencia, el proceso queda sin materia. Sirve de base a lo anterior
de manera anéloga, la tesis de jurisprudencia nimero S3ELJ
34/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacidn, y que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. EL. MERO HECHO DE QUEDAR SIN .
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA.— El articuio 11, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios Impugnacion en Materia
Electoral, contiene implicita una causa de improcedencia de los
medios de impugnacién electorales, que se actualiza cuando
uno de ellos queda totalmente sin materia. El articulo establece
que procede el sobreseimiento cuando la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque de fal manera que quede totalmente sin materia el
medio de impugnacion respectivo, antes de que se dicte
resoiucion o sentencia. Conforme a la interpretacion literal del
precepto, la causa de improcedencia se compone, a primera
vista, de dos elementos: a) que la autoridad responsable del
acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque, v b} que
tal decisidon deje totalmente sin materia el juicio ¢ recurso,
antes de que se dicte resolucion o sentencia. Sin embargo,
solo el segundo elemento es determinante y definitorio, ya que
el primero es instrumental y el otro sustancial; es decir, lo que
produce en realidad la improcedencia radica en que quede
{otalmente sin materia el proceso, en tanto que la revocacion o
modificacién es el instrumento para llegar a tal situacidn.

10
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Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por
objeto resolver una controversia mediante una sentencia que
emita un oOrgano imparcial e independiente, dotado de
jurisdiccion, que resulta vinculatoria para las partes. El
presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
contencioso esta constituido por la existencia y subsistencia de
un lifigio entre partes, que en la definicion de Carnelutti es e/
conflicto de intereses calificado por la prefension de uno de los
interesados y la resistencia del otro, toda vez que esta
oposicion de intereses es lo que constituye la materia del
proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se
extingue el litigio, por el surgimiento de una solucion
autocompositiva o porque deja de existir la pretensién o la
resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no
tiene objeto algunc continuar con el procedimiento de
instruccion y preparacion de la sentencia y el dictado mismo de
ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al
fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucion de
desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes de la
admision de la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre
después. Como se ve, la razdn de ser de la causa de
improcedencia en comento se localiza precisamente en que al
faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y completamente
innecesaria su continuacion. Ahora bien, aunque en los juicios
y recursos que en materia electoral se siguen contra actos de
las autoridades correspondientes, la forma normal y ordinaria
de que  un procesoc quede sin materia consiste” en la
mencionada por el legislador, que es la revocacidén o
modificacion del acto impugnado, esto no implica que sea éste
el Unico modo, de manera que cuando se produzca el mismo
efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como
producto de un medio distinto, también se actualiza la causa de
improcedencia en comento.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-001/2000 y acumulados.—Pedro
Quiroz Maldonado.—2 de marzo de 2000.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revisidbn constitucional electoral. SUP-JRC-
046/2000.—Democracia Social, Partido Politico Nacional.—10
de mayo de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidbn constitucional electoral. SUP-JRC-
047/2000.—Partido Alianza Social—10 de mayo de 2000.—
Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 37-38,
Sala Superior, tesis S3ELJ 34/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997~
2005, paginas 143-144.

En tal sentido, al haberse emitido las resoluciones de los juicios para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, antes
mencionadas, a consideracion de este Tribunai,- el presente asunto ha
quedad'o sin materia, toda vez que el écto del que se dolia el actor en
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su escrito de demanda, consistia en revocar el acuerdo de fecha
treinta de junio del presente afio, aprobado por el Conse}o Estatal
Electoral del Instituto Estatal Electoral, respecto a la solicitud de
canceiacion de los candidatos a diputados de la segunda y tercera
posicion, respectivamente, contenidos en la lista por el principio de
representacion  proporcional  postulados por el  Partido

Socialdemoécrata de Morelos.

En esa tesitura, y toda vez que se advirtié en el presente medio de
impugnacién, que se actualiza la causal de improcedencia al
haberse quedado sin materia el presente medio de impugnacién;
este Organo Resolutor concluye que ha lugar a desechar de plano
el recurso de apelacion, con fundamento en los articulos 336,
fraccidén lii, con relacion al‘ 334 y 335, fraccidn VI, del codigo local de

la materia.

Como resultado de lo anterior, se estima innecesario arribar al
analisis de las pruebas ofrecidas y aportadas por el actor, que tienen
relacion con hechos propios del fondo del asunto materia del juicio

que nos ocupa.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO.- Se desecha de plano, e recurso de apelacion, promovido
por el Partido de la Revolucién Democratica, en términos del

considerando SEGUNDO de la presente sentencia.

Notifiquese personalmente al partido politico recurrente, al tercero
interesado, al Consejo Estatal Electoral del lﬂsﬁtuto'Estatal Electoral
de Morelos, en los domicilios sefialados en autos, v fijese en estrados
para conocimiento de la ciudadania en general, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 328, parrafo primero, y 329 del 'Cédigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, asi éomo del

numeral 85 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
: ' 12
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Judicial del Estado de Morelos.

Archivese en su oportunidad el expediente como asunio total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman los Magistrados
que integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de

Morelos, ante el Secretari_o General, que autoriza y da fe.

=%

NKRON ESCOBAR

ESIDENTE

C\‘*\/b ° /J/ 2

EERT  HERTING AVILE AVERA
7 MAGISTRADO MAGISTRADO

VICTOR ROGEL GABRIEL

SECRETARIO GENERAL
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